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,,Władza sądownicza Rzeczypospolitej Polskiej
i otzecztictlvo Trybunału Sptawiedliwości
Unii Eutopejskiej w perspektywie tysiąclecia
korony Państwa Polskiego''
w Trybunale I{onstytucyjnym w Vlatszarite

Szanowny Panie Prezesie,
Szanowni Państwo Sędziowie,
Ws zyscy Szanowni Zgromadzent!

Dzisiejsza konferencja wpisuje się w trwające natodowe obchody milenium koronacji pierwszych
krótów Polski. Zatazemodbywa się w 80. toczticękapinrtacji nazistowskich Niemiec tzakończetia
II wojny światowej w Eutopie. Pattząc na obawydatzetiaw dŁuższej perspektywie dziejów Polski,
dostrzegamy pewne istotne i skłaniające do refleksji podobieństwa.

'Wyniesienie Bolesława Chtobrego do godności królewskie1 w 1'025 toku istotnie umocniło
i formalrrie potwierdziło Suwefenność młodego państwa polskiego. Niestety, już kilka |at późntej,

zapanowanta jego syna Mieszka II Lambefta, obce najazdy złarnały fosnącą pot€gę Polski. Insygnia

kotonacyjne zostaŁy odesłane cesatzowi i trzeba było wielkiego wysiłku kolejnych Piastów, by
skronie polskiego władcy zflowll 'wienczyŁa królewska kotona _ znakpowagt' mocy i niezawisłości.

Podobnie w maju 1945 roku Polacy oczekiwali, że jako konsekwentsi l' zaangażowanj uczestnicy
koalicji antyhitlerowskiej, walcz ąCy nawszystkich frontach II wojny światowej, a od prawie tysiąca

lat współtworzący cywlhzację eutopejską i ofiamie jej broniący' na mocy ustaleń pokojowych
odzyskajawłasne suwefenne i demokraĘczne państwo. Jednak cel ten udało się osiągnąć dopiero
po kolejnym blisko półwieczu cietpień i oporu wobec zniewolenia pflez rcżitr' komunistyczny.

\il/arto o Ęch dziejowych doświadczeniach pamiętać'V/afto teżprzemyśleć na nowo ponadczasowe
wskazanie, które pozostawił nam Papież Polak: ''$7olność 

jest człowiekowi dana t zzdata, by
ukazywaŁaptawdę o dobru''. Skoto jest ona datem izadaniern dla osoby dązącej ku dobru, to tym

bardzie1 dla zbiotowości ludzkiej zattoskanej o dobro wspólne _ dla natodu dbającego o swoje

państwo. WoLrość jako odzyskaflą Suwefenność łatwo uznać z^ tzecz oczy'wistą z^ stzn nat:łta7ny

niewymagający żadnych dalszych zabiegó,w. Ale jest to właśnie zadatie i wyzwaniei vtflymać
okteślony Status faktyczny i formalnopfawny oraz umie1Qtnie wykotzysĘwać możliwości, które
niesie ze sobą niepodległość.



\Wymowną ilustracją tej prawdy sąbieżące,'wyktacza1ace poza ktajową scenę polityczną spofy

wokół konstytucyjnego potządku suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dotyczącym

władzy sądowniczej. W ostatnich|atach Trybunał Sprawiediiwości Unii Eutopejskiej, orzekajĄc

w sprawach dotyczącychpolskiego wymiaru sptawiedliwości, powieuył sądomkrajowym ustalanie

t"g]' .ry okoliczności, w jakich została ztefotmowanal3a1o,waRada Sądownictwa (na podstawie

przepisów ustawy z dnta 8 grudnia 2077 roku o zmiatie ustawy o I{tajowej Radzie Sądownictwa

óraz ntektóqych innych ustaw), a także sposób, w jaki zostals. powołani jej członkowie, mog4

srzbudzić uzasadnione wąĘliwości co do niezależności tego olganu od czynników zewnętrztych
_ w szczegóIności od wpływów 'władzy ustawodawczej i wykonawczej. Badatla miaŁaby być też

neutralność, niezawisłość i bezstronność tego ofganu wobec ścieta1ących się ptzed nim grup

intetesu _ 
^ 

w konsekwencji i to, jak wpływa on na zaafanie demoktatycznego społeczeństwa do

sądów. Nadto w otzeczeniach tych TSUE intetptetuje zasadę pierwszeńst:vz prawa UE w ten

sposób, że zobowięuje sąd polski do odstąpienia od stosowania przepisów przwa polskiego

iotyczącychwłaściwości - tak aby spory mogły zostać rozpoznalue ptzez sąd spełniający wskazate
ptzez TSUE wymos niezawisłości i bezstronności. Powietza też sądom polskim orzekanie

w sptawach, któte według polskiego pt'^-w^ tie należą w Polsce do ich kognicji. W tym toku
w odniesieniu do zawisłych ptzed TSUE Spfaw przeciwko Polsce pojawiły się opinie Rzecznika
Generalnego TSUE jednoznacznie wskazujące ptlmat ptaw^ UE nad polską l(onstytucją oraz

kwestionujące umocowanie aktualnego Trybunału I(onstytucyjnego t jego otzecztict:wo w sprawie

nadtzędności l(onstytu cjt nad prawem UE'

Poza tym w świetIe niektórych otzeczeń Europejskiego Trybunału Ptaw CzŁowteka dotyczących

skatg pzeciwko Polsce miało dochodzić do naruszenia art.6 ust. 1 I(onwencji o ochtonie Ptaw
CzŁówieka i Podstawowych s7olności poptzez sptzeczne z ntrr' tozritęatia krajowe _ takie jak:

ptocedura powoływania sędziów-członków Iłajowej Rady Sądownictwa, cecĘ usttojowe I{RS po

żO17 roku,powoływanie sędziów na podstawie wniosku tak ukształtowanej KRS i w konsekwencji

brak cech ,,niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą'' w odniesieniu do Sądu

Najwyższego i sądów powszechnych w niektórych składach.

orzeczeniaTsuE tFjIPCz skłoniły niektórych sędziów i polityków obecnej koalicji uądzącej do

zajęcia stanowiska, któte mozna streścić następująco: Trybunał I{onstytucyjny nie posiada waloru

sądu konstytucyjnego, a I(RS to ofgan niekonstytu.fi.y, wobec czego powołania sędziów przez
Prczydenta RP są wadliwe. Poiawiły się nawet głosy, żeTrybunał l{onstytucyjny i KRS nie istnieja
jako konstytucyjne ofgany państwa, a osób powołanychprzezPrczydenta RP do pełnienia urzędu

na stanowisku sędziego na wniosek I(RS ukształtowanej na podstawie nowellzacji z 2017 roku
rie można lznać za posiada)ące status sędziego.

Co najbatdziej uderzające, formuł,ljący te pogląĄ opienj+ się wyłącznie na opiniach organów,

któte nie stano;wtąźródłaprawaw rozumieniu polskiej ustawy zasadniczej, oraz całkowicie ignoruja

pfawo polskie i ustaloną linię otzecznictwa polskiego Trybunału I(onsĘtucyjnego - na które

skŁadaja się tez Ltczne orzeczenia wydane na długo pned 2077 rckiem. Czyną tak, poniew^z taa

gruncie I(onstytucji, wspomniaflego orzecznictwa i ustaw suwetennej Rzeczypospolitei Polskiej nie

ma podstaw do kwestionowania konstytucyjnego umocowania Trybunału l(onstytucyjnego
i skutków jego wyroków, a także umocowania I1ajowe) Rady Sądownictwa otaz ważności
i skuteczności powoŁan sędzlów w Polsce' w Ęm sędziów Trybunału I(onstytucyjnego.
orzecztictvło jakiegokolwiek sądu, czy to zagranicznego' czy to ktajowego, nie może zwolrić
polskich sędziów z obowiązku stosowania l{onsĘtucji ani upoważnć icb do odmowy stosowania
jej przepisu. Attykuł 178 l(onstytucji wymaga, by sędziowie kierowali się tylko I(onsĘi,rcją onz
ustawami, t zasada t^ - na podstawie art. 8 ust. 2 I(onsĘtucji - podlega bezpośredniemu
stosowaniu, z pietwszeństwem wobec innych nofm.



Polska szanujewiążące jątnktaĘ,w szczególności te ich zapisy, które dotycząwykonywaniapruez
TSUE jego zadań,. Jednak przepisy l(onstytucji , w szczegóLrości art' 2 t art. 8 ust. 1, wy|<IuczajŁ

aktywnośŹ instytucji IJE nieztajdajacawyraźnej podstawy prawnej w umowie międzynarodowej,

w któtej Rzeczpospolita Polska ptzekazała fla rzecz UE okteślone kompetencje organóvł wŁadzy

państwowej . Doqizy to także kluczowego obszaru suwefennego wŁadzt-va, jal<tm jest swobodne

kształtowatie us fu oj u wŁadzy sądowniczej.

\7 demokr^tycznytn państwie prawnym niedopuszczaLne jest tworzenie jakichkolwiek norm

ptawnych prr., org^iy' którym tego rcdzaju kompetencje nie zostaŁy ptzekazane pośtednio lub

L"zpo3r"dtrio pr"." ,rr- etefla,jakim jest naród _ i których taródnie moze ptzynajmntej pośrednio

konttolować. Ńiedopuszczafne jest też kteowanie takiego pfuwa podmiotowego na poziomie
konwencyjnym, które powoduje naruszenie hierarchlcznej strtlktury systemu źtodeŁpnwatzasadę
nadrzędnóści I(onsĘtucji. Nieakceptowalna jest sytuacju, * której na skutek jakiejkolwiek

działa\ności nofmotwórczej I(onstytucja ftaci przymiot pierwszeństwa obosltęy'watiz
i stosowania, a obywatele możliwość decydowania o kształcie systemu pfawnego _ zgodnie

z reglŁami demokracji i suwerenności narodu oraz zasadą zzwfańa obywatela do państwa

i sńowionego ptzez tie prasra.. Samodzielne prawodawstwo w sptawach ustrojowych iest
aĘbutem ,o-.'"*"go państwa. Żadne kompetencje doĘczące stanowienia jakichkolwiek norm

prawnych ponad I(onsĘtucją nie mogłyby zostać przez Rzeczpospolitą Polską ptzekazatle bez
wyraźnej' kaktatowej zgody, poptzedzonej zmianą I(onstytucji, albo bez zmiany zakresu

obowiązywania umowy międzynarodowej na podstawie odpowiedniej nowelizacji I(onstytucji.

Zdaje sobie sptawę, ze te absoluffrie rudymentarne prawdy i zasady przypominałem publicznte już

wiel'e nzy.JeJnak będę to czytiŁ daLej _ tak często, jak tylko będzie potrzeba, dopóki piastuje utząd
głowy pańitwu. Zobowlązw)e mnie do tego zŁozona przysięga i główne konstytucyjne zadatia
brczydint^ RzeczypospoJitej Polskiej' do których na\eży przede wszystkim czu'wanie r:ad

ptzesftze1aniem I(onstytucji otaz starie na sftaży suwerenności i bezpieczeilsNła państwa.

Wyrużam nadziĄe, że taksamo swoje obowiązki będzie rozamiaŁ kolejny Prezydent RP.

Serdecznie dziękuje otgańzztorom i uczestnikom tej konfetencji za aktywny udziaŁ w rcallzlcjt
fundamentalnie ważnej-misji, jaką jest faktycznaobtona plz,slolządności w Polsce. Życzę Państwu

udanych obrad i inspĘącej wymiany myśli.
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