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Otganizatorzy i Uczestnicy konferencji
,»Wladza sadownicza Rzeczypospolitej Polskiej
1 orzecznictwo Ttrybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskicj w petspektywie tysiaclecia
kotony Panistwa Polskiego”

w Trybunale Konstytucyjnym w Warszawie

Szanowny Panie Prezesie,
Szanowni Pafistwo Sedziowie,
Wszyscy Szanowni Zgromadzeni!

Dzisiejsza konferencja wpisuje si¢ w trwajace natodowe obchody milenium koronacji pierwszych
krSléw Polski. Zarazem odbywa sie w 80. rocznice kapitulacji nazistowskich Niemiec i zakoficzenia
IT wojny $§wiatowej w Europie. Patrzac na oba wydatzenia w dtuzszej perspektywie dziejéw Polski,
dostrzegamy pewne istotne i sktaniajace do refleksji podobiefistwa.

Wyniesienie Bolestawa Chrobrego do godnosci krélewskiej w 1025 roku istotnie umocnito
i formalnie potwierdzilo suwerennoéé mlodego paristwa polskiego. Niestety, juz kilka lat p6zniej,
za panowania jego syna Mieszka II Lambetta, obce najazdy ztamaty rosnaca potege Polski. Insygnia
koronacyjne zostaly odeslane cesarzowi i trzeba bylo wielkiego wysitku kolejnych Piastow, by
skronie polskiego wladcy znowu wieniczyla krélewska korona — znak powagi, mocy 1 niezawistodci.

Podobnie w maju 1945 roku Polacy oczekiwali, ze jako konsekwentni 1 zaangazowani uczestnicy
koalicji antyhitlerowskiej, walczacy na wszystkich frontach II wojny swiatowej, a od prawie tysiaca
lat wspottworzacy cywilizacje europejska i ofiarnie jej broniacy, na mocy ustalen pokojowych
odzyskaja wlasne suwerenne i demokratyczne padstwo. Jednak cel ten udato sie osiagnaé dopiero
po kolejnym blisko pétwieczu cierpiesi i oporu wobec zniewolenia przez rezim komunistyczny.

Warto o tych dziejowych doswiadczeniach pamietac. Watto tez przemysle¢ na nowo ponadczasowe
wskazanie, ktére pozostawil nam Papiez Polak: ,,Wolno$¢ jest cztowiekowi dana 1 zadana, by
ukazywala prawde o dobru”. Skoto jest ona darem i zadaniem dla osoby dazacej ku dobru, to tym
bardziej dla zbiorowosci ludzkiej zatroskanej o dobro wspolne — dla narodu dbajacego o swoje
patistwo. Wolno$¢ jako odzyskang suwerenno$¢ fatwo uznac za tzecz oczywista, za stan naturalny
niewymagajacy zadnych dalszych zabiegéw. Ale jest to wlasnie zadanie i wyzwanie: utrzymac
okreslony status faktyczny i formalnoprawny oraz umiejetnie wykorzystywac mozliwosci, ktére
niesie ze sobg niepodlegtosc.



Wymowna, ilustracja tej prawdy sa biezace, wykraczajace poza krajowa sceng polityczna spory
wokél konstytucyjnego porzadku suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dotyczacym
wladzy sadowniczej. W ostatnich latach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzekajac
w sprawach dotyczacych polskiego wymiatu sprawiedliwosci, powierzyl sadom krajowym ustalanie
tego, czy okolicznosci, w jakich zostala zreformowana Krajowa Rada Sadownictwa (na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw), a takze sposéb, w jaki zostali powolani jej czlonkowie, moga
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych
— w szczegblnosci od wplywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Badana mialaby by¢ tez
neutralno§é, niezawisto$é i bezstronnosé tego otganu wobec Scierajacych si¢ przed nim grup
intetesu — 2 w konsekwencji i to, jak wplywa on na zaufanie demokratycznego spoteczenstwa do
sadéw. Nadto w orzeczeniach tych TSUE intetpretuje zasad¢ pierwszefistwa prawa UE w ten
sposob, ze zobowiazuje sad polski do odstapienia od stosowania przepisbw prawa polskiego
dotyczacych whasciwosci — tak aby spory mogly zostaé rozpoznane przez sad spelniajacy wskazane
przez TSUE wymogi niezawisloéci i bezstronnoéci. Powierza tez sadom polskim orzekanie
w sprawach, ktére wedlug polskiego prawa nie naleza w Polsce do ich kognicji. W tym roku
w odniesieniu do zawistych przed TSUE spraw przeciwko Polsce pojawily sie opinie Rzecznika
Generalnego TSUE jednoznacznie wskazujace prymat prawa UE nad polska Konstytucja oraz
kwestionujace umocowanie aktualnego Trybunatu Konstytucyjnego ijego orzecznictwo w sprawie
nadrzednosci Konstytucji nad prawem UE.

Poza tym w $wietle niektérych orzeczeni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych
skarg przeciwko Polsce miato dochodzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poptzez sprzeczne z nim rozwiazania krajowe — takie jak:
procedura powolywania sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, cechy ustrojowe KRS po
2017 roku, powolywanie sedziéw na podstawie wniosku tak uksztaltowanej KRS i w konsekwencji
brak cech ,niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa” w odniesieniu do Sadu

Najwyzszego i sadéw powszechnych w niektorych skladach.

Otrzeczenia TSUE i ETPCz sktonily niektérych sedziéw i politykéw obecnej koalicji rzadzacej do
zajecia stanowiska, ktére mozna stresciC nastepujaco: Ttybunal Konstytucyjny nie posiada waloru
sadu konstytucyjnego, a KRS to organ niekonstytucyjny, wobec czego powotania sedziéw przez
Prezydenta RP sa wadliwe. Pojawily si¢ nawet glosy, ze Trybunat Konstytucyjny 1 KRS nie istnieja
jako konstytucyjne organy paristwa, a2 oséb powotanych przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie nowelizacji z 2017 roku
nie mozna uznaé za posiadajace status sedziego.

Co najbardziej uderzajace, formulujacy te poglady opieraja si¢ wylacznie na opiniach organéw,
ktére nie stanowia zrédla prawa w rozumieniu polskiej ustawy zasadniczej, oraz catkowicie ignoruja
prawo polskie i ustalong linie otzecznictwa polskiego Trybunalu Konstytucyjnego — na ktore
skladajy si¢ tez liczne otzeczenia wydane na dlugo przed 2017 rokiem. Czynig tak, poniewaz na
gruncie Konstytucji, wspomnianego orzecznictwa i ustaw suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma podstaw do kwestionowania konstytucyjnego umocowania Trybunatu Konstytucyjnego
i skutkéw jego wyrokéw, a takze umocowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz waznosci
i skutecznosci powolan sedziéw w Polsce, w tym sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Orzecznictwo jakiegokolwiek sadu, czy to zagranicznego, czy to krajowego, nie moze zwolnié
polskich sedziéw z obowiazku stosowania Konstytucji ani upowazni¢ ich do odmowy stosowania
jej przepisu. Artykut 178 Konstytucji wymaga, by sedziowie kierowali si¢ tylko Konstytucja oraz
ustawami, i zasada ta — na podstawie att. 8 ust. 2 Konstytucji — podlega bezposredniemu
stosowaniu, z pietwszefistwem wobec innych norm.



Polska szanuje wiazace ja traktaty, w szczegélnosci te ich zapisy, ktére dotycza wykonywania przez
TSUE jego zadaf. Jednak przepisy Konstytucji, w szczegblnosci art. 2 1 att. 8 ust. 1, wykluczaja
aktywnos¢ instytucji UE nieznajdujaca wyraznej podstawy prawnej w umowie miedzynarodowe;,
w ktétej Rzeczpospolita Polska przekazata na rzecz UE okteslone kompetencije otgandéw wiadzy
pafistwowej. Dotyczy to takze kluczowego obszaru suwerennego wladztwa, jakim jest swobodne
ksztaltowanie usttoju wladzy sadowniczej.

W demokratycznym pafistwie prawnym niedopuszczalne jest tworzenie jakichkolwick norm
prawnych przez organy, ktérym tego rodzaju kompetencje nie zostaly przekazane postednio lub
bezposrednio przez suwetena, jakim jest naréd — 1 ktdrych nar6éd nie moze ptzynajmniej posrednio
kontrolowaé. Niedopuszczalne jest tez kreowanie takiego prawa podmiotowego na poziomie
konwencyjnym, ktére powoduje naruszenie hierarchicznej struktury systemu zrodet prawa 1zasade
nadrzednoéci Konstytucji. Nieakceptowalna jest sytuacja, w ktérej na skutek jakiejkolwiek
dzialalno$ci normotworczej Konstytucja traci przymiot pierwszefistwa obowiazywania
i stosowania, a obywatcle mozliwo$§¢ decydowania o ksztalcie systemu prawnego — zgodnie
z regulami demokracji i suwerennosci natodu oraz zasada zaufania obywatela do pafstwa
i stanowionego przez nie prawa. Samodzielne prawodawstwo w sprawach ustrojowych jest
attybutem suwerennego pafistwa. Zadne kompetencje dotyczace stanowienia jakichkolwiek norm
prawnych ponad Konstytucja nie moglyby zostal przez Rzeczpospolita Polska przekazane bez
wytaznej, traktatowej zgody, poprzedzonej zmiana Konstytucji, albo bez zmiany zakresu
obowiazywania umowy miedzynatodowej na podstawie odpowiedniej nowelizacji Konstytucji.

Z.daje sobie sprawe, ze te absolutnie rudymentarne prawdy i zasady przypominatem publicznie juz
wiele razy. Jednak bede to czynit dalej — tak czgsto, jak tylko bedzie potrzeba, dopdki piastuje urzad
glowy pafistwa. Zobowiazuje mnie do tego ztozona przysiega i gléwne konstytucyjne zadania
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do ktérych nalezy przede wszystkim czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji oraz stanie na strazy suwerennosci i bezpieczefistwa pafistwa.
Wyrazam nadzieje, ze tak samo swoje obowiazki bedzie rozumial kolejny Prezydent RP.

Serdecznie dzigkuje organizatorom i uczestnikom tej konferencji za aktywny udzial w realizacji

fundamentalnie waznej misji, jaka jest faktyczna obrona praworzadnosci w Polsce. Zycze Pafistwu
udanych obrad i inspirujacej wymiany mysli.
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